SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 795/2016-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ |GGG
B ¢ ¢ Ustav na vykon vizby -, zastipeného advokatskou
kancelariou TIMAR & partners, s. 1. 0., Starova 42, Sala, v mene ktorej kona advokatka
Mgr. Eva Timar Myjavcova, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho uznesenim

z 25. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.

I1. US 795/2016-14 z 27. oktobra 2016 bola prijata na d’alsie konanie staznost [ N



B (dalej len ,stazovatel™) vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podra ¢&l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 19/2016 a jeho uznesenim z 25. maja 2016 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

1.1 Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov prerokoval ustavny sud tito vec na neverejnom
zasadnuti, kedZe stazovatel v podani z9. januara 2017 anajvys$s§i sud vo vyjadreni
z0 14. decembra 2016 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od tstneho pojednavania. Ustavny

sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja
2016 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. mgja 2016 bol
stazovatel vzaty do vidzby, priCom stcasne mu nebol ulozeny dohl'ad proba¢ného

a media¢ného uradnika.

2.1 Podla néazoru stazovatela tymito rozhodnutiami a konanim, ktoré im
predchadzalo, doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu prostrednictvom obhajcu, ako aj na

kontradiktornost’ konania a na rovnost’ zbrani.

2.2 NajpodstatnejsSim poruSenim prav podla stazovatela je skutocnost, ze
Specializovany sud anasledne aj najvys$Si sid nespravne postupovali, ked’ uznesenie
Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. méaja 2016 nedorugili jeho obhajcovi ||l
B (d:lcj len ,obhajca®), a to pred tym, nez najvy$si sid rozhodol
o staznosti podanej stazovatelom hned’ po vyhldseni uznesenia Specializovaného sudu
priamo do zépisnice o vysluchu, hoci obhajca sa na vysluchu nezacastnil a nebol pritomny

ani pri vyhlaseni a Gstnom oddévodneni uznesenia Specializovaného sudu.



2.3 Stazovatel’ poukazal na to, Ze osoba obvinena v trestnom konani ma zakladné
pravo obhajovat’ sa sama alebo prostrednictvom obhajcu. Kedze vzatie do vézby je
obmedzenim osobnej slobody, je na mieste, aby mohol obvineny podat’ proti takémuto
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Toto prdvo znamena opravnenie vyjadrit’ sa
k jednotlivym nespravnym postupom a k posudeniu doévodného podozrenia vo vztahu
k vznesenému obvineniu a vizobnym dovodom. Pravo podat’ staznost’ ako riadny opravny
prostriedok zahfiia v sebe aj pravo predmetnt st'aznost’ odovodnit, a to prostrednictvom

prava znalej osoby (obhajcu). Ide o zédkladné pravo obvineného v trestnom konani.

2.4 V danej veci sa vysluch stazovatela realizoval na Specializovanom stide 4. méja
2016, avSak obhajca sa vysluchu neztcastnil, ale dorucil Specializovanému sidu pisomné
vyjadrenie k navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) na vzatie stazovatel'a do vdzby, ktoré bolo
vramci vysluchu stazovatela sudcom precitané. Po vysluchu stazovatela a dalSich
obvinenych sudca rozhodol o vzati stazovatela do vidzby, priCom sucastou zapisnice

o vysluchu je len samotny vyrok, nie teda aj odovodnenie a ostatné nalezitosti.

2.5 Stazovatel’ podal do zapisnice proti uzneseniu staznost. Nasledne $pecializovany
sud, ale ani najvyssi sud pisomné vyhotovenie uznesenia Specializovaného sudu sp. zn.
3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 obhajcovi nedorucili, Co vyplyva z Gpravy trestnej kancelarie,
v ktorej absentuje v ramci pokynu na doruCenie uznesenia identifikdcia obhajcu
stazovatel'a. Obhajca sa nésledne prostrednictvom mailovej komunikacie snazil zabezpecit
dorucenie uznesenia, a to od 26. maja 2016. Uznesenie mu bolo zaslané najprv mailom
26. mdja 2016 a potom postou 30. maja 2016, hoci najvyssi sid rozhodol o staznosti

podanej stazovatel'om proti vzatiu do vizby uz 25. maja 2016.

2.6 Podla stazovatela z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie Specializovaného sudu
bolo obhajcovi doruc¢ené az po tom, €o najvyssi sud o st'aznosti rozhodol, a preto obhajca

nemal moznost’ staznost’ riadne odovodnit’.

2.7 Stazovatel’ poukazal d’alej na to, Zze stcastou prava na spravodlivy proces je

neodmyslitelne aj dodrzanie zisady kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. Prave



nedodrZanie tychto zasad vytvara nerovny stav, ked’ jedna procesna strana nema moznost’

predlozit’ svoje stanoviskd a argumenty k tvrdeniam tej druhe;.

2.8 Uvedeny nespravny postup je podl'a stazovatel’a zvyrazneny aj tym, ze obhajcovi
nebolo dorucené ani uznesenie o vzneseni obvinenia proti stazovatel'ovi, pritom v zmysle
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku je pre vzatie do vdzby podstatné aj skiimanie existencie
dovodného podozrenia, Ze skutok spachal obvineny, ze skutok je trestnym ¢inom a ze sa
skutok stal. KedZe uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo obhajcovi dorucené, nemal

moznost’ dovodit’ ani tymito skutocnost’ami.

2.9 Stazovatel poukazuje na stanoviska ustavného sudu v obdobnych veciach
(II1. US 101/2013, IV. US 541/2013, 1. US 266/2013), v ktorych sa konstatovalo, Ze
rozhodovanie o vizbe musi byt urychlené v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Trestny poriadok
neukladd sudcovi pre pripravné konanie povinnost’ pred predloZenim spisu nadriadenému
sudu vyckat’ na dorucenie pisomného vyhotovenia uznesenia o vzati obvineného do vizby
pre ucely umoznenia obvinenému alebo jeho obhajcovi doplnit’ dovody podanej st'aznosti,
pokial’ takéto uznesenie bolo obvinenému a jeho obhajcovi riadne oznamené v ich
pritomnosti a obvineny vyuZil pravo podat’ staznost’ priamo do zapisnice o vysluchu.
Z hladiska prava obvineného predlozit’ argumenty proti vdzbe nie je vyznamné, ¢i obvineny
vyuzije pravo podat’ staznost’ bezprostredne po vyhlaseni uznesenia, alebo si ponecha pre
svoje rozhodnutie zdkonnu lehotu. V kontexte st'aznosti nie je pre postidenie zachovania
prava podla ¢l. 17 tustavy a ¢l. 5 dohovoru rozhodujica schopnost’ obvineného podanu
staznost’ suCasne aj odovodnit, ale podstatné je, ¢i procesny postup sudu umoznoval
obvinenému tak urobit’ za pomoci jeho obhajcu. Obvinenému nachddzajicemu sa vo vizbe
musi byt zabezpecené plné vyuzitie prava na obhajobu prostrednictvom obhajcu a toto
pravo nemdze byt eliminované prdvom rozhodnat’ o vézbe urychlene a prednostne tak, ze
sa obvinenému neumozni reagovat’ na uznesenie o vzati do vizby a prostrednictvom

obhajcu predostriet’ staznostnému sudu pravnu argumentaciu.

2.10 Vychadzajic z premis uz uvedenych rozhodnuti ustavného stdu, je podla
stazovatela zrejmé, ze podstatné je, ¢i bolo uznesenie o vzati do védzby oznamené

(vyhlasené) za pritomnosti obvinen¢ho a jeho obhajcu, teda ¢i mal obhajca moznost’ pocut’



(aj ked’ len stru¢né) odovodnenie rozhodnutia o vzati obvineného do vizby tak, aby mohol
na takéto odovodnenie reagovat v staznosti aj bez doruCenia pisomne vyhotoveného

rozhodnutia.

3. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
25.05.2016, sp. zn. 6 Tost 19/2016 boli porusené zakladné prava a slobody staZovatela
podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.05.2016, sp. zn.
6 Tost 19/2016 sa zruSuje.

3. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 360,36 €, ktoré
je povinny Najvyssi sud SR zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet

¢

jeho pravneho zdastupcu.
IL.

4. Z pripisu predsedni¢ky najvysSSieho sudu €. k. KP 3/2016-81 zo 14. decembra
2016, doru€en¢ho ustavnému sudu 22. decembra 2016, vyplyva, Ze odkazuje na vyjadrenie
predsedu senatu najvyssieho sudu, ktoré zaroven pripaja.

Z vyjadrenia predsedu senatu najvyssSiecho sudu z 3. decembra 2016 vyplyva, ze
najvyssi sud sa dosledne riadil § 192 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého o st’aznosti
proti uzneseniu o vzati obvineného do vdzby rozhodne nadriadeny sud do piatich
pracovnych dni od predlozenia veci. Vec napadla najvysSiemu sudu 19. méja 2016 a senat
rozhodol 25. maja 2016, teda na Stvrty pracovny den. NedodrZanie tejto zakonnej lehoty by
nepochybne zakladalo dovod na podanie ustavnej st'aznosti.

Senat rozhodoval o vSetkych podanych staznostiach, hoci niektoré neboli
odovodnen¢. Jeden obhajca nepoznal pisomné dovody napadnutého uznesenia. Obvineni
boli s dovodmi obozndmeni. Prieskumnd ¢innost’ najvysSieho sudu vychadzala okrem
namietok uvedenych v pisomne vypracovanych staznostiach najmé z celého predlozeného

spisového materialu, teda aj zo skutoCnosti, ktoré neboli uvadzané v dovodoch st’aZznosti.



Takyto postup vyplyva aj z § 79 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sid ma
povinnost’ z vlastnej iniciativy skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vdzby
trvaju, alebo ¢i sa zmenili, a preto boli zaruené vSetky prava stazovatela (a ostatnych
obvinenych) na rozsiahle a dosledné preskiimanie existencie dovodov vizby, a to v miere
podstatne SirSej, nez ako keby sa vychadzalo len z dovodov uvedenych v st'aznosti.

Stazovatel’ neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani v d’alSich podaniach, o ktorych
opatovne rozhodoval $pecializovany sud a najvyssi sad (uznesenie Specializovaného siudu
sp. zn. 3 Tp 7/2016 z19. jula 2016 v spojeni suznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
6 Tost 29/2016 zo 17. augusta 2016, ako aj uznesenie Specializovaného sudu sp. zn.
3Tp7/2016 z9. novembra 2016 v spojeni suznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Tost 40/2016 z22. novembra 2016). VSeobecné sudy boli pri tychto dalSich
rozhodnutiach obozndmené aj s ndmietkou stazovatel'a, Ze povodné rozhodnutie o vézbe
(ktor¢ je teraz predmetom konania na ustavnom stide) nebolo dorucené jeho obhajcovi.

Podl'a nazoru senatu najvyssieho sudu rozhodnutim v zdkonnej péatdinovej lehote bez
dorucenia pisomne vyhotoveného uznesenia obhajcovi vzhladom na rozsah Sirokej
prieskumnej Cinnosti pred kone¢nym rozhodnutim o staznosti, a teda o realnej existencii
viazobnych dévodov, neboli prava stazovatela porusené. Treba tiez zdoraznit, Ze senat
najvyssieho sidu musel rozhodnit’ v zdkonom predpisanej patdiovej lehote, ¢o je hlavne
pri skupinovych veciach vel'mi taZko realizovatelné. Nie je zname, Ze by ustavny sud
vyslovil nesulad § 192 ods. 3 Trestného poriadku (tu uvedenej kratkej patdinovej lehoty)
s Ustavou, resp. s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Je potrebné, aby ustavny sud tieZ zaujal stanovisko, aky procesnopravny dopad by
malo pripadné zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 6 Tost 19/2016
z25. méja 2016 na d’alSie stvisiace rozhodnutia o existencii dovodov vézby u stazovatela,
ked’Ze tieto d’alSie rozhodnutia nepochybne legalizujii vdazbu stazovatela v obdobiach po ich

pravoplatnosti.

5. Z repliky pravnej zastupkyne st'azovatela z 9. januara 2017, dorucenej tistavnému
sudu 16. januara 2017, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu senatu najvyssieho sudu,

vyplyva, Ze najvyssi sad vlastne potvrdil, Ze obhajcovi stazovatel'a zapisnica o vysluchu



stazovatela obsahujtca text celého uznesenia o vzati do védzby, ako ani samotné uznesenie
o vzati do vdzby neboli vobec dorucené.

Stazovatel' sa nestotoziluje s prdvnym néazorom najvysSieho sudu, podla ktorého
prieskumnd povinnost’ sudu pri rozhodovani o vdazbe sama osebe konvaliduje poruSenie jeho
ustavnych prav. Pravo podat’ staznost nemozno vnimat’ iba cez priezor formalistického
vykladu prava staznost zahlasit, ale je nutné ho vnimat ako pravo vyjadrit sa
k jednotlivym nesprdvnym postupom a posudeniu dévodného podozrenia zo spachania
trestného ¢inu uvedeného v obvineni a vizobnym doévodom. Pravo podat’ staznost’ teda
zahfha aj pravo staznost odovodnit, kedZze oddvodnenie je prdvom vyjadreny vlastny
pohlad na spravnost’ prvostupniového rozhodnutia o vzati do vdzby, pricom toto pravo
odovodnit’ staznost’ prostrednictvom osoby znalej prava (obhajcu) je zdkladnym pravom
obvineného v trestnom konani.

Stcastou prava na spravodlivy proces je aj zasada kontradiktornosti konania
a rovnosti zbrani. Prave nedodrzanie tychto zésad vytvara nerovny stav, ked’ jedna procesna
strana nema moznost predlozit svoje stanoviskd a argumenty. V danom pripade
Specializovany sud uznesenie o vzati do vézby prokuratorovi dorucil, ale obhajcovi
stazovatel'a uz nie. Prokurator mal moznost' v ramci vlastnej zahlasenej staznosti tato
riadne odovodnit’ ako osoba pravne znald, avSak obhajca stazovatela (ktorému bolo
uznesenie o vzati do vidzby doruc¢ené az po rozhodnuti najvysSieho sidu) takito moznost’
nedostal. Bola tym poruSena zasada kontradiktérnosti konania, ako aj rovnosti zbrani.

Je zrejmé, ze v pripade stazovatela ide o koliziu dvoch zloziek prava na spravodlivé
sudne konanie pri rozhodovani o vidzbe, a to prava obvinené¢ho na obhajobu obhajcom
v stvislosti s odovodnenim staznosti prostrednictvom obhajcu a jeho prédva na urychlené
rozhodnutie o vdzbe. Uvedenym pravam stazovatela zodpovedd povinnost' vSeobecnych
sudov poskytnut’ priestor obhajobe a zarovenn konat' a rozhodovat' o vdzbe urychlene.
Obvinenému nachadzajicemu sa vo vdzbe musi byt zabezpecené plné vyuzitie prava
na obhajobu prostrednictvom obhajcu, pricom toto pravo nemodze byt eliminované
povinnostou rozhodnut' o vdzbe urychlene a prednostne tak, Ze obvinenému nebude
umoznené reagovat’ na uznesenie o vzati do vizby a prostrednictvom obhajcu predostriet’

staznostnému sudu pravnu argumentaciu.



Stazovatel’ sa nestotoziiuje ani s ndzorom predsedu senatu najvysSieho stdu, podla
ktorého nésledné (neskorSie) uznesenia o ponechani stazovatela vo vidzbe maju v danom
pripade nepochybne legalizovat’ vizbu. Trestny poriadok nepoznd rozhodovanie o vézbe
so spatnou ucinnost'ou. Nedodrzanie lehoty vizby ma za nasledok prepustenie obvineného
z viazby. Ak teda lehota vdzby ma naruSent kontinuitu vo svojej jednote a trvani, nemoze

byt konvalidovana inym rozhodnutim o vézbe a uz vobec nie so spatnym ucinkom.

I11.

6. Z vyjadrenia obhajcu k navrhu prokuritora na vzatie stazovatela do vézby
zo 4. maja 2016 vyplyva inter alia, ze sa obhajca vzhl'adom na zdravotny stav nezicastni
vysluchu stazovatela a predklada k navrhu prokuritora na vzatie do vézby pisomné

stanovisko, ktoré ziada oznamit’ v ramci vysluchu stazovatela.

7. Zo zapisnice z vysluchu Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja
2016 vyplyva inter alia, ze obhajca stazovatela nebol na vysluchu pritomny, hoci bol
o iom upovedomeny e-mailom, ako aj telefonicky, ako to vyplyva z Gradného zdznamu
zo 4. maja 2016. Po tom, ¢o bol osobne pritomny stazovatel' vypocuty, sudca ozndmil
vyjadrenie jeho obhajcu zo 4. méja 2016. Po vyhlaseni uznesenia sudca vyhlasené uznesenie
odovodnil a pritomné procesné strany poucil o prave podat’ opravny prostriedok. Nasledne
stazovatel’ prehlasil, Ze podava staznost’ a ze o vzati do vdzby Ziada upovedomit’ manzelku.
Napokon sudca uviedol, Ze obhajcovia obvinenych maju po dorufeni uznesenia pravo

odovodnit’ staznosti obvinenych.

8. Z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016 vyplyva,
ze nim bol (popri inych obvinenych) stazovatel vzaty do védzby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku s tym, ze dohl'ad probacného a media¢ného

uradnika sa neuklada.

9. Z referatu sudcu pre pripravné konanie Specializované¢ho sudu zo 6. maja 2016
vyplyva zoznam obvinenych a obhajcov, ktorym sa ma uznesenie o vizbe dorucit. V tomto

zozname osoba obhajcu stazovatela nie je uvedena.



10. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tost 19/2016 z 25. maja 2016 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd (okrem iného aj) staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016. Podla konStatovania
najvyssieho sudu stazovatel podal priamo do zapisnice Specializovaného sidu st'aznost
proti uzneseniu Specializovaného sudu hned” po vyhldseni uznesenia, avSak thto

neodovodnil.

11. Z e-mailu Specializovan¢ho sudu z 5. maja 2016 adresovan¢ho obhajcovi

stazovatel’a vyplyva, Ze v prilohe sa mu zasiela zapisnica z vysluchu zo 4. maja 2016.

12. Z e-mailu obhajcu stazovatela z 26. maja 2016 adresovaného Specializovanému
sudu vyplyva, Ze Ziada o informéciu, kedy mu bude dorucené uznesenie Specializovaného
sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 zo 4. maja 2016, ked'Ze toto potrebuje na odovodnenie zahlasenej

staznosti proti vzatiu staZzovatel'a do vizby.

13. Z e-mailu obhajcu stazovatel'a z 26. maja 2016 adresovaného $pecializovanému
sudu vyplyva, ze ,, zdpisnicu mdam ale uznesenie som postou nedostal pozrite to prosim kedy

¢

ste mi posielali uznesenie postou lebo mi neprislo a na aku adresu “.

14. Z e-mailu S$pecializovaného sidu z 26. méja 2016 adresovaného obhajcovi

s

stazovatela vyplyva: ,, Ok pan doktor, posielam I. triedou. *

15. Z képie dorucenky vyplyva, ze listova zasielku zo Specializovaného sudu prevzal

obhajca st'azovatela 30. maja 2016.

16. Z e-mailu obhajcu stazovatela z 31. maja 2016 adresovaného Specializovanému
sudu vyplyva: ,,... véera mi bolo dorucené predmetné uznesenie. Vzhladom na to, Ze som
zistil, ze medzicasom konkrétne dna 26.05.2016 rozhodol o staznostiach aj NS SR Vis
chcem poziadat o informaciu, ¢i bolo realizované dorucenie predmetného uznesenia mojej
osobe ako obhajcovi obv. - pred 26.05.2016 a ak ano aky bol problem v dorucovani,
Ze mi predmetné uznesenie nebolo dorucené. Uvedené potrebujem z dovodu ustdlenia

dovodu pre podanie ustavnej staznosti.



17. Z e-mailu Specializované¢ho sidu z 31. mdja 2016 adresovaného obhajcovi
stazovatel’a vyplyva, Ze spis z najvysSieho sudu zatial’ nebol vrateny a hned’ po tom, ako sa

tak stane, bude predmetné uznesenie dorucené.

18. Z e-mailu Specializovaného sudu zo 14. jina 2016 (podpisaného sudcom pre
pripravné konanie) adresovaného obhajcovi st'azovatel'a vyplyva: ,, Po nazreti do spisového
materialu uvadzame, Ze uznesenie sudcu pre pripravné konanie Vam bolo zaslané dia
26. maja 2016. Je pravdou, zZe Vase meno nebolo uvedené v rozdelovniku pre dorucenie
uznesenia sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 3Tp/7/2016 zo dna 6. mdja 2016, co sa stalo
opomenutim asistentky sudu. Z toho dovodu Vam uznesenie o vzati do vizby obvineného
B ). - 37p/7/2016 zo dia 4. mdja 2016 bolo dorucené 26. mdja 2016
a podla pripojenej dorucenky ste toto uznesenie prevzali dna 30. maja 2016. JUDr. Roman

¢

Puchovsky — sudca pre pripravné konanie.

19. Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tost 29/2016 zo 17. augusta 2016, ktoré
predlozil ustavnému sudu predseda sendtu najvysSieho stdu, vyplyva, ze nim bola
zamietnuta (inter alia) aj staznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu $pecializovaného
sudu sp. zn. 3 Tp 7/2016 z 19. jula 2016 o zamietnuti ziadosti staZovatel'a o prepustenie

z véazby.

20. Z uznesenia najvyssieho studu sp. zn. 2 Tost 40/2016 z 22. novembra 2016, ktoré
predlozil astavnému sidu predseda senatu najvyssieho stdu, vyplyva, Ze nim bolo zrusené
uznesenie Specializovaného stdu sp. zn. 3 Tp 7/2016 z 9. novembra 2016 o zamietnuti
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby, pricom najvyssi sud sadm Zziadost’ stazovatel'a

zamietol.
IV.

21. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

22. Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane na zaklade postupu stanovené¢ho zdkonom: zdkonné zatknutie alebo pozbavenie
slobody za ucelom predvedenia pred prislusny stdny organ pre dovodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu alebo ak je to dovodne povazované za potrebné, za ucelom
zabranenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.
V.

23. Stazovatel' je presvedCeny, ze doSlo k poruSeniu jeho prava obhajovat sa
v konani o vdzbe prostrednictvom obhajcu, kedZe jeho obhajcovi nebolo dorucené

uznesenie Specializovaného sudu o vzati stazovatela do vézby, v dosledku ¢oho obhajca
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nemohol vyuzit' pravo pisomne oddvodnit’ staznost’ proti vzatiu do vizby a kvalifikovane
tak brojitt proti argumenticii Specializovaného sadu. Tento nezdkonny postup
Specializovaného sidu nenapravil ani najvy$si sud rozhodujlici o riadnom opravnom

prostriedku.

24. Najvyssi sud zastava ndzor, Ze k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a nedoslo,
kedZze bolo zidkonnou povinnostou najvysSieho sudu prihliadat’ na vSetky vyznamné
okolnosti vyplyvajlce zo spisu, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na dovodnost’ viazby stazovatel’a.
Najvyssi sad pritom musel dodrzat’ zakonna lehotu piatich pracovnych dni na rozhodnutie

VO veci.

25. Podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznadmit’ osobe, ktorej sa
priamo dotyka, ako aj osobe, ktora nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sudu sa
oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit’, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia.

Podla § 179 ods. 3 Trestného poriadku ak sa vSak oznamuje obvinenému, ktory je
pozbaveny spoOsobilosti na pravne utkony alebo ktorého sposobilost’ na pravne ukony je
obmedzena, uznesenie, proti ktorému moze podat’ staznost’, treba ho oznamit’ obvinenému,
jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi. Ak je obvineny vo vizbe, vo vykone trestu odnatia
slobody alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave, treba uznesenie, proti ktorému je
pripustnd staznost, oznamit’ obvinenému a jeho obhajcovi aj vtedy, ak obvineny nema

obmedzent sposobilost’ na pravne tkony.

26. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdkonnosti vizby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v €l. 6 dohovoru. So zretel'om na to, Ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie o rozhodovanie o védzbe, procesné¢ zaruky tu uvedené
nemozno bez dalSicho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcité zakladné
procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt

nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z &l. 6 (I1. US 108/08, II. US 266/2013).

26.1 Pravo obvinené¢ho na obhajobu ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucast’ konania
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o vdzbe. Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvinené¢ho aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 dustavy. Povinnostou vSeobecnych stdov je umoznit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel.
Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povaZovat’ za redlne, ale iba za teoretické, resp.
iluzoérne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vidzbe sa obvinenému redlne umoznilo

(IL. US 116/2011, I1. US 266/2013).

26.2 Osoba vo vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty
adovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (III. US 198/05, II. US 18/2013, II. US 266/2013).

26.3 V pripade, ak prichddza do tivahy paralelné aplikacia viacerych zloziek prava na
spravodlivé sidne konanie, je povinnostou vSeobecnych stidov postupovat tak, aby sa
poskytla ochrana vSetkym do ivahy prichddzajicim zlozkdm. Z ustavnopravneho hl'adiska
je totiz neakceptovatel'né, aby niektora zo zloziek prava na spravodlivé sudne konanie bola
uprednostnena do tej miery, Ze tym ddjde k praktickému eliminovaniu inej zlozky

(II. US 76/2011).

27. Zo skutkového hladiska treba predovsSetkym konstatovat’, Ze medzi ucastnikmi
konania sa javi ako nesporné, Ze obhajca stazovatel'a 4. maja 2016 nebol pri vyhlaseni
uznesenia Specializované¢ho sidu o vzati stazovatela do védzby pritomny, pretoze svoju
neucast’ ospravedlnil a stanovisko k ndvrhu prokurdtora na vzatie stazovatela do vézby
predlozil pisomne. Rovnako je nesporné, Ze hoci zo zdpisnice z vysluchu Specializovaného
suidu zo 4. maja 2016 vyplyva oznamenie sudcu, ze obhajcovia obvinenych maju
po doruceni uznesenia pravo odovodnit’ staznosti obvinenych, pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo obhajcovi stazovatel'a doru¢ené po jeho urgencii az 30. maja 2016, teda uz
po rozhodnuti najvysSieho sudu o podanej staznosti. Napokon ako podstatnd sa javi aj
d’al§ia nesporna skutocnost’, podl'a ktorej staznost’ podanéd stazovatelom proti uzneseniu
ovzati do védzby priamo do zapisnice z vysluchu zo 4. mdja 2016 nebola v Case

rozhodovania najvyssieho siudu (25. maja 2016) doplnend uvedenim jej dovodov.
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27.1 Prerokovavana vec je Specifickd tym, ze v hre boli viaceré Ustavné prava
stazovatela, pricom vzhl'adom na Specifikum prejednavanej veci nebolo podla sidov
mozné zachovat’ plné garancie vSetkych ustavnych prav stazovatela, ktoré boli v hre —
prava na obhajobu na jednej strane a prav na urychlené rozhodovanie vo vdzobnych veciach

na strane druhe;j.

27.2 K tymto atributom vsak z pohl'adu ustavného sudu pristupuje nezanedbatel'na
skutocnost’, Ze po napadnutom uzneseni bolo vo veci stazovatel'a opakovane rozhodované
o vizbe a stazovatel mal opdtovne moznost uplatnit’ vSetky svoje ustavné prava pred
prislusnym stdom rozhodujiicim o jeho vizbe. Ustavny sud uz v obdobnej veci v uzneseni
sp. zn. II. US 655/2015 uviedol: ,,Dolezitym faktorom v pristupe k vykladu... Trestného
poriadku v spojitosti s vyvojom stazovatelove] veci je vydanie medzitymnych rozhodnuti
o vidzbe v obdobi od rozhodovania ustavného sudu... do vydania napadnutého uznesenia...
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni spravne poukdazal, Ze nie je mozné porusit’ kontinuitu
celého trestného konania v staZzovatel'ovej veci, priCom nezohladnenie vyvoja trestného
konania a skutocnosti, ze trestné konanie v st'azovatel'ovej veci sa posunulo do vyssej fazy...
kde prisluSny trestny sud rozhodol o vdzbe stazovatela, by spdsobilo pravny chaos a stav
pravne] neistoty.” Inak povedané, jednak ustavny std pri zaoberani sa staznostou pre
namietané porusenie ustavnych prav vo vidzobnych veciach, ako i nasledne vSeobecné sudy
pri prerokovavani vdzobnych veci zohl'adiiuju 1 princip pravnej istoty a posudzuju kazdy

pripad jednotlivo s ohl'adom na vSetky ustavné prava stazovatela, ktoré¢ su v hre.

27.3 Ustavny sud tak vzhladom na pravny a skutkovy stav staZzovatelovej veci
v ¢ase prerokovavania tohto nalezu, ale aj vzhladom na rozhodnutia stdov o vézbe
stazovatela vydané po napadnutom uzneseni a prijati staznosti na dalSie konanie pred
ustavnym sudom, kde stazovatel mohol opitovne hajit' svoje prava v suvislosti s jeho
vidzbou, uvadza, Ze hoci najvyssi sid v postupe pri vydavani napadnutého uznesenia
nezabezpecil plny vykon prava stazovatela na obhajobu prostrednictvom obhajcu a prava
na kontradiktornost’ konania (resp. rovnost’ zbrani), tak z pohladu tustavného sudu
postupoval v zdujme ochrany prava stazovatela na urychlené rozhodovanie vo védzobnej
veci, ¢im zdaroven boli ochranené garancie vyplyvajice z prava stazovatela na osobnu

slobodu. Pri strete/konflikte tychto prav vzhladom na skutkovy stav stazovatelovej veci
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ustavny sud hodnoti postup najvysSieho sidu (aj napadnuté uznesenie) ako sice plne
nereSpektujuci zakonné ustanovenia Trestného poriadku, ale zaroven ako ustavne hrani¢ny,

a nie poruSujuci oznacené Ustavné prava stazovatel’a.

27.4 Ustavny sud pri tomto konstatovani zohl'adnil aj tieto pravne skutoénosti: (i)
skuto¢nost, Ze najvyssi sud po vydani napadnutého uznesenia nasledne opétovne
rozhodoval o védzbe stazovatela a pri tomto rozhodovani zohl'adnil aj stazovatelom tu
namietané pochybenie spocivajice v nedoruceni uznesenia o vzati obvinené¢ho do vézby
jeho obhajcovi; (ii) skutocnost, ze aj v okolnostiach danej veci, ked” bol stazovatel
kvalifikovane pravne zastipeny advokatom, pri uplatneni zasady ,,vigilantibus iura scripta
sunt* nemuselo dojst’ k namietanym pochybeniam (napr. ak by dosSlo k nahliadnutiu do
spisu, ku kontaktovaniu sa so svojim klientom a pod.); ako aj (iii) tG skutoCnost, ze
pripadné rozhodnutie ustavného stidu o poruSeni oznacenych prav stazovatela a zruSenie
napadnutého uznesenia by vzhl'adom na rozhodnutia sidov o vdzbe staZzovatela vydané po
napadnutom uzneseni a prijati staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym sudom atakovalo
princip pravnej istoty, uviedlo by stazovatel'a do stavu pravnej neistoty a generovalo pravny

chaos v rozhodovani sadov o vizbe st’azovatel’a.

27.5 Ustavny sud vsak dorazne pripomina, Ze vo vieobecnosti (teda nie
v §pecifickom pripade stazovatela) pravo obvineného na urychlené rozhodnutie o vdzbe
v spojitosti s povinnostou vSeobecného sudu konat o vdzbe wurychlene nemoze
z ustavnopravneho hladiska bez dalSieho znamenat, ze zaroven dojde k praktickému
eliminovaniu prava obvineného obhajovat sa v druhostupiiovom konani o vizbe s pomocou
obhajcu. Ustavny sid nerozhodol o poruseni oznatenych prav stazovatel'a na obhajobu
a kontradiktérnost’ konania len (i) vzhladom na vynimocnu a Specificku pravnu situaciu
v stazovatel'ovej veci spocivajucu (ako uz ustavny sud obsiahlo artikuloval) v najvysSim
sudom poskytnutej ochrane prava na urychlené rozhodovanie vo vidzobnej veci napadnutym
uznesenim, (ii) dalej vzhl'adom na nasledné rozhodnutia vSeobecnych sudov o vdzbe
stazovatela, v ktorych najvyssi sud zohladnil predchadzajice (tu pred ustavnym stidom
stazovatelom namietané) pochybenie a stazovatel mal moznost’ v identickej skutkovej

a pravnej situdcii (rozhodovanie o vdzbe) obhajovat’ svoje prava a uplatnit’ svoje pravo
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na obhajobu, (ii1) ako aj vzh'adom na zachovanie principu pravnej istoty v stazovatel'ovej

pravnej veci pri pohl'ade na fiu v jej komplexnosti.

28. Na zaklade uvedenych zaverov ustavny std rozhodol o nevyhoveni staznosti

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2018
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